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̶編集後記̶

土壌の物理性の編集幹事として，原稿が投稿されてき
たとき最初に頭に浮かぶのは，査読が長引かなければ良
いなあ，ということである．最近，査読者の皆さんの協
力のおかげで，査読期限は概ね守られているが，著者の
修正に時間がかかる場合がたまに見受けられる．原稿の
修正が遅れる主な原因は著者が多忙なためだろうが，査
読者の指摘事項が多かったり，漠然としていたりして，
修正に時間がかかってしまう場合もあるかもしれないと
思う．学会発表の場合，コメントをする人の顔を見なが
ら議論できるので，厳しいことを言われても，それが本
当に発表者の研究を良くしようと思って言ってくれてい
ることが伝わるだろう．もし誤解があれば，休憩時間に
でもゆっくりと話し合うことができる．一方，査読は書
面だけのやりとりのため，書いてあること以外のことは
伝わらない．また，土壌の物理性を含む多くの雑誌では
査読者が匿名のため，誰が査読者なのか著者にはわから
ない．その上，査読者のコメントは論文の掲載の是非を
左右する大きな力をもっているのだから，著者にとって
査読者は，人通りの少ない薄暗い街角でばったり出くわ
した覆面レスラーのようなものだろう．そのような状況
で覆面レスラーから空手チョップのごとき否定的な指摘
を受けたら，著者は萎縮し，コメントを必要以上に重く
受け止め，なかなか修正が進まない，ということもある
かもしれないと思う．査読をするためには，その分野に
ついて十分な知識があることが必要なことは言うまでも
ない．これに加え，査読者として守るべき基本的なルー
ルがある．土壌の物理性でも，投稿規定や執筆要領と共

に「閲読の手引き」として掲載されている．これらのこ
とが適切に守られれば，ほとんどの場合，査読はスムー
ズに進むだろう．しかし，これらの条件が満たされれば
良い査読ができるかというと，必ずしもそうではないよ
うに思う．体裁が整っていない論文や科学的に信憑性の
低い論文が掲載されないようにする，あるいは，わかり
にくい論文を読みやすくなるように指摘することは，読
者にとってとても大切なことである．これを踏まえた上
で，本当に良い査読をするためには，査読者が著者の立
場に立って考えてみることも大切ではないかと思う．ほ
とんどの著者にとって，論文は子供のようなものである．
査読者や編集委員の努力により論文が良くなったことを
実感できれば，著者は感謝し，その雑誌にまた投稿した
いと思うだろう．反対に，不当な評価を受けていると感
じたら，その雑誌には二度と投稿したくなくなるかもし
れない．そう考えると，学会誌を良くするためには，良
い査読者を選定する，あるいは良い査読者を育てること
が，長い目でみるととても大切なことのように思える．
一つの論文が投稿されてから印刷されるまでのプロセス
は，著者と査読者，編集委員の共同作業である．これら
の関係が良好であれば，論文は良くなるだろう．編集委
員はともかく，査読者は顔が見えない分だけ，著者と査
読者が良好な関係を築くことは楽ではないかもしれな
い．しかし，このような関係がより多くの原稿で築かれ
るなら，土壌の物理性はもっと良い雑誌になるのではな
いか，と期待している．
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